MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

PARECER JURIDICO

EMENTA: ANALISE JURIDICA - PEDIDO DE IMPUGACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - EDITAL DE PREGAO Ne 032/2020 - ELETRONICO

PROPONENTE REQUERENTE: COSTA OESTE SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI - - CNPJ N©
07.192.414/0001-09 — com sede a Rua Nossa Senhora do Rocio, 1901, centro Toledo,
Protocolo n? 176 (26/06/2020)

OBJETO DA LICITAGAO: Contratacdo de empresa para execug¢dao de servigos de coleta
de entulhos e residuos diversos, corte de grama e rogada, varri¢do e rastelar praca,
observadas as caracteristicas de demais condi¢des definidas no edital e seus anexos
conforme especificagbes e condi¢des do Termo de Referéncia”

1. DA ANALISEE FUNDAMENTAGAO DO RECURSO DE IMPUGNAGCAO
1.1 PONTOS QUESTIONADOS - BREVES APONTAMENTOS

Trata-se de pedido de impugnagdo ao edita de Pregdo n® 032/2020, na forma
eletrbnica, que tem por objeto: “ Contratagdo de empresa para execug¢do de servicos
de coleta de entulhos e residuos diversos, corte de grama e rog¢ada, varri¢do e rastelar
praca, observadas as caracteristicas de demais condicdes definidas no edital e seus
anexos conforme especificagdes e condi¢des do Termo de Referéncia”, com sess3o de
abertura prevista para o dia 1/0872020, proposta pela empresa COSTA OESTE
SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI - CNPJ N2 07.192.414/0001-09.

Em primeira andlise, o pedido se mostra tempestivo, uma vez que protocolado —
protocolo n. 176/2020, no dia 26/6/2020, estando no prazo legal, considerando a data
da sessdo de abertura que esta prevista para o dia 1/06/2020, observado o prazo legal
de 2 (dois) uteis, conforme prevé o edital.

Superado a matéria de direito quanto a impugnacdo, analisamos o mérito da
pretensdo da Requerente Impugnante, que o faz sobre dois pontos do edital, que
entende ser irregular, no seguinte sentido:

a) Qualificagdo econdmica e financeira — item 2.3 do edital: No que tange a
qualificagdo econdmica e financeira dos licitantes, parte integrante e indispensdvel da
fase de Habilitagdo — Item 2.3 do edital — ndo constam todas as exigéncias minimas
necessarias para a comprovagdo da higidez econémica das licitantes, o que se faz
necessario para evitar prejuizos futuros ao erario publico.
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b) Qualificagdo Técnica — item 2.4 do edital: Quanto 3 Qualificagdo técnica, item 2.4, o
Instrumento Convocatdrio € silente, no sentido de n3o exigir a comprovacdo de
capacidade técnica através da apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica,
exigindo apenas o registro da empresa e responsavel técnico no CREA, nao se
mostrando suficiente para a escolha da melhor proposta.”

Ao final, requer o recebimento da impugnagdo e julgamento procedente com a
reforma pretendida.

2. NO MERITO - DA ANALISE DO RECURSO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL
2.1 - Qualificagao econémica e financeira — item 2.3 do edital

Em breve sintese, insurge a Requerente que o edital, no seu item 2.3 -
“qualificacdo econdémica e financeira”, na forma exigida nos itens 2.3.1 — certiddo
negativa de faléncia ou concordata, e item 2.3.2 — Balanco patrimonial, com indices
contdbeis — LG igual ou superior a 1,0; SG igual ou superior a 1,0; LC = igual ou superior
a 1,0; e GE = igual ou inferior a 50%, ndo se mostram suficientes e, por ser servicos de
prestagdo continuada, ndo atende as normativas da IN n2 5 de 2017 do MPDG, que é
amplamente utilizado pelos Estados e Municipios, e recomendado pelos drgdos de
controle externo (TCEs e TCU).

Nos termos do edital, o julgamento se daré pela regra do “menor preco por item”,
conforme estabelecido no item 12.1.

O edital compde-se de trés itens — 1: servico de coleta de entulhos e residuos
diversos; 2- servico de corte de grama e rogada; e, 3: servico de varrigao e restelar ruas
e pragas.

Em simples leitura ao Edital, consta como exigéncia de qualificagdo econémica e
financeira — item 2.3, a apresentacdo dos seguintes documentos: 2.3.1- Certid3o de
Faléncias ou concordatas; 2.3.2- Balango Patrimonial; e 2.3.3 — indices contabeis.

Como bem apregoa a Requerente, a Administragdo deve estabelecer, nos seus
editais, requisitos minimos para resguardar que as eventuais proponentes cumpram
com as obriga¢des assumidas.

A propria lei de licitagdes, nos seus dispositivos (art. 28, 29, 30 e 31), estabelecem
quais as exigéncias devem constar os editais de licitaces, e, em especial no artigo 31,
que trata da documentagdo para fins de comprovagdo da qualificagio econémica e
financeira.

Oportuno registrar, que a Administracdo, ao estabelecer mecanismos de
qualificagdo, seguiu as exatas exigéncias da lei de licitagdes, que é norma geral e
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hierarquicamente superior as normativas infraconstitucionais, o que coloca as
instrugcdes normativas em grau inferior a lei federal.

Nota-se que, também citado pela Recorrente, o inciso XXI! do art. 37 da
Constituicdo federal, estabelece que “somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e financeira indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacbes”.

No mesmo sentido, o art. 31 da lei 8.666/93, nos seus paragrafos, estabelecem
normas cogente, porquanto impdem limites quanto a exigéncia de demonstragdo da
capacidade financeira/econémica do licitante (§19).

No mais, a norma licitatéria, ndo obriga como regra de exigéncia absoluta, na
medida em que disserta e conjuga verbalizando no sentido de “poderd estabelecer”
(§29) em edital critérios “para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado”, o que n3o pode ser analisar somente sob a dtica da
obrigatoriedade, como induz a Requerente.

Esta interpretagdo ndo absolutéria da norma, vem refor¢ada no §42 do mesmo
artigo 31, porquanto conjuga que “poderd ser exigida”, ainda, a “relacdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade
operativa ou absor¢do de disponibilidade financeira”. O termo conjugado “Podera”
ndo necessariamente obriga tal exigéncia, mas mesmo assim fez a Administracdo na
sua discricionariedade mitigada, exigéncia minima quanto a comprovacao da
capacidade econémica e financeira da proponente, na medida em que exigiu
comprovagdo de certiddo negativa de faléncia e concordata, balanco patrimonial e
indices contabeis minimos, nos termos da lei 8.666/93.

Reforgando, o §52 do mesmo artigo estabelece que, “a comprovacio de boa
situacdo financeira da empresa serd feita de forma objetiva, através do célculo de
indices contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo que tenha dado inicio ao processo licitatério ... vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacio”.

Ora, acautelou-se a Administragdo em exigir da futura contratada — item 2.3 do
edital, a sua comprovagdo quanto a capacidade econdémica e financeira, inclusive com
a comprovagdo de indices e valores usualmente adotadas, que assim o fez como
premissa de ndo limitar/restringir os possiveis e eventuais interessados, considerando
o interesse publico e a economicidade do certame (finalidade publica).

'Art.37, XXI CF - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacfio técnica e econdmica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes.
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A regra imposta pela Lei 8.666/93, que é normal geral e cogente a ser seguida pela
Administragdo Publica em seus processos licitatério, e que esta hierarquicamente
superior as regras infraconstitucionais, face as exigéncias estabelecidas no edital de
precao eletrénico n? 32/2020, em nada prejudica ou fere a qualquer principio previsto
no art. 32 da lei, porquanto se persegue a isonomia, a proposta mais vantajosa, a
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, julgamento objetivo, tdo pouco se
abarca de ato improbo, capaz de gerar, por si sé, nulidade ao certame.

Da mesma forma, a citada Instru¢do Normativa do MPDG e os citados acérdios do
TCE/PR, bem colacionados pela Requerente, data vénia, em nada divergem das
exigéncias estabelecidas no edital de pregdo eletronico em debate, porquanto
presente as exigéncias minimas estabelecidas pela lei maior — Lei 8.666/93, conforme
ja pronunciamos.

Ha de ressaltar, como bem aponta o Departamento de Licitagbes em seu
manifesto, que os objetos descritos nos respectivos itens, sdo servigos de simples
execugdo, e que ndo possuem valores vultuosos, capazes de comprometer a
idoneidade financeira da futura contratada quando da execugao/cumprimento
contratual, porquanto fazer exigéncia diferente do que ja se estabeleceu no edital.

No mais, a propria lei de licitagdes veda, nos atos de convocacdo, clausulas e
condi¢Bes que capazes de comprometer e restringir o carater competitivo do certame
(inciso I do art. 32 da lei 8.666/93), na medida em que, passar estabelecer exigéncias
aquém do estabelecido em lei, em face do objeto licitado. E comprometer a igualdade
e o carater competitivo do processo licitatdrio, o que é clausula de vedagdo expressa
em lei.

Ndo se trata de objeto complexo, de dificil execugdo ou que exija do proponente
um vultuoso comprometimento financeiro, capaz de prejudicar ou mesmo trazer les3o
ao erario e ao servigo publico a ser alcangado, porquanto ha outros meios legais e
cabiveis, previsto em contrato e edital, que deve se valer a Administracdo em casos de
inadimplemento contratual por parte da contratada.

Antecipar a uma possivel e eventual situacdo futura de insolvéncia financeira pela
contratada, no moldes aventados pela Recorrente, é como mitigar a capacidade da
Administragdo de se valer dos outros meios legais em casos de inadimplemento em
razdo desta eventual insolvéncia pela contratada, ha vista que n3o se furtou de tal
exigéncia o edital, uma vez que previsto a comprovacdo de capacidade econémica e
financeira.

A titulo de referéncia, o proprio TCU emitiu sumula n2 289, gue consolida
entendimento diversas vezes adotado em sua jurisprudéncia sobre-a demonstragio da
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capacidade financeira dos licitantes, devendo ser tomado com base nas caracteristicas
do objeto licitado, vejamos:

“A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, a exemplo dos de
liquidez, deve estar justificada no processo da licitagdo, conter pardmetros
atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado, sendo
vedado o uso de indice cuja férmula inclua rentabilidade ou lucratividade”. (grifei)

Conforme mencionado, e também citado na justificativa apresentada pelo
Departamento de Compras e Licitacdes, os objetos descritos nos respectivos itens sdo
de simples execugdo e ndo possuem valores vultuosos, capazes de comprometer a sua
execugdo e obrigagBes contratuais pela futura contratada, bem como seja capaz de
comprometer a sua solvéncia financeira.

De qualquer forma, a lei n® 8.666/93 concedeu ao gestor publico a possibilidade de
eleger, caso a caso, os indices mais adequados a contratagdao. No entanto, conforme
estabelecido na citada Simula n? 289 do TCU, a exigéncia dos indices contdbeis
escolhidos somente se legitimara se houver justificativa no processo de licitacdo.

Pois bem, justamente primando pela demonstragdo da capacidade financeira por
parte da futura contratada, exigiu-se os indices contabeis 3 especificados, atestando,
por sua vez, a boa situagdo financeira. Diferente se ndo tivesse sido exigido pela
Administracdo.

Nesse sentido, corrobora o entendimento do TCU:

“Contudo, o fato de a lei ndo fixar o limite do indice a ser adotado néo afasta a
responsabilidade do gestor por sua definicdo, que ndo pode ser aleatdria, nem
depender de simples ‘palpite’ do administrador publico. (TCU. Acdrdédo n@
932/2013 - Plendrio).”

Por outro lado, a escolha administrativa de indices aleatdrios, ndo pode
comprometer a competitividade do certame, devendo ser, no minimo, considerado
confidvel e que, ao mesmo tempo, possibilite a participacdo de um nUmero razodvel
de empresas integrantes do mercado, no intuito de atingir um grau maximo de certeza
junto a um risco minimo a contratacio.

No mais, como ja referenciamos anteriormente, a Lei 8.666/93 estabelece, de
forma taxativa, os documentos que podem ser exigidos pela Administragdo Publica,
para fins de habilitacdo das licitantes. Qualquer exigéncia a mais configura-se restricdo
da competicdo.
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Nesse sentido, colacionamos o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho?.
Entende ele que: “O elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo
como minimo. Ou seja, ndo hd imposicdo legislativa a que a Administragdo, em cada
licitagdo, exija a comprovagéo integral quanto a cada um dos itens contemplados
nos referidos dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas
poderd demandar menos.” (grifei).

Ao passo que a Administragdo Publica ndo esta obrigada a exigir o atendimento de
todos os requisitos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93, nem todas as
exigéncias ali previstas podem ser feitas em todos os casos, tal como a qualificacdo
econdmico-financeira, muito embora previsto tal exigéncia no edital em debate.

E sabido, que a exigéncia de qualificagdo econdmica se justifica na necessidade da
Administracdo garantir a execugéo integral do contrato pelo licitante contratado e, por
isso, 0o caso em concreto deve ser levado em consideracao quando da fixacdo dos
requisitos a serem atendidos, uma vez que exigido comprovagao minima, nos exatos
termos do artigo 31 da lei 8.66/93.

Ainda citando Margal Justen Filho, “A qualificagdo econdmico-financeira néo é, no
campo das licitagdes, um conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e
despesas necssdrios a execugéo da prestagdo. A qualificagdo econémico-financeira
somente poderd ser apurada em fungéo da necessidades concretas, de cada caso.”
(grifei)

Conforme registrado, os objetos descritos no edital, s3o de simples execuc¢do, ndo
sdo complexos, de demandam de uma vultuosa capacidade financeira por parte do
contratado.

Por isso, ndo se mostra razodavel exigir a comprovacdo de requisitos além dos
previstos no artigo 31 da Lei de Licitagdes, como bem requer a Recorrente, sob pena
de se restringir a competicdo. Por outro lado, ndo é recomendavel que se deixe de
exigir a comprovagdo de qualificagdo econémica quando o objeto a ser contratado for
de grande vulto, o que ndo € o caso presente.

Esse €, inclusive, o entendimento da Corte de Contas, sen3o vejamos:

“Sumario: REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. PREGAO
PRESENCIAL. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO. ANULACAO DO CERTAME.
DETERMINAGOES. COMUNICACOES.

1. Ndo é€ licita, em processo de licitacdo, a exigéncia da chamada “carta de
solidariedade”, uma vez que restringe o cardter competitivo do certa

? Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos. So Paulo: Dialética, 2004, p.383
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2. No certame licitatdrio, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econémico-financeira,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7°
da Constituigdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da
Lei n® 8.666/1993.

3. O edital de licitagdo somente poderd exigir qualificagées técnicas econémicas
que sejam indispensdveis & garantia do cumprimento da obrigagdo. (TC
008.109/2008-3 - Plendrio)” (grifei)

Assim, entendo ser descabido o postulado pela Recorrente, uma vez que presente
no edital todos os requisitos quanto a comprovacdo minima da qualificagcdo econdmica
e financeira previsto no artigo 31 da lei de licitagBes - Lei n? 8.666/93, conforme
previsto no item 2.3 do edital.

2.2 - Qualificacdo técnica — item 2.4 do edital

Quanto a Qualificagdo técnica, item 2.4, o Instrumento Convocatdrio é silente, no
sentido de ndo exigir a comprovacio de capacidade técnica através da apresentacao
de Atestado de Capacidade Técnica, exigindo apenas o registro da empresa e
responsavel técnico no CREA, ndo se mostrando suficiente para a escolha da melhor
proposta.”

A Recorrente alega que o edital deixa uma lacuna posto que prevé exigéncia rasa
para a comprovagdo de capacidade técnica das licitantes, deixando de exigir, por
exemplo, que o licitante apresente “atestado de Capacidade Técnica” devidamente
acervado junto ao Crea, a fim de comprovar a efetiva capacidade técnica da empresa.

Cita a Recorrente novamente a Instru¢do Normativa da MPDG, que entendemos
seja de forma inconsistente em razdo do objeto licitado, porquanto utilizamos dos
mesmos fundamentos tracados na andlise do item anterior.

Refor¢amos mais uma vez de que os objetos descritos ndo sdo complexos, na
medida em que se afasta da obrigatoriedade de exigéncias de comprovacao de
capacidade técnica, na forma como busca a Recorrente.

Como assenta o Departamento de Compras e Licita¢des, a Administracdo, quando
da formulagdo do edital, estabeleceu critérios técnicos necessarios de forma
compativel com o objeto a ser executado, a fim de afastar o formalismo extremo e
consequentemente ampliagdo da disputa, fazendo prever as exigéncias do item 2.4
apenas para o item 1 — servigo coleta de entulhos e residuos diversos, sendo que aos
demais fora dispensado tais exigéncias.
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Todavia, diante de uma efetiva diligencia junto ao Crea/Pr., pelo Departamento,
nos foi informado que tais atividades ndo estdo sujeitas a fiscalizacdo do CREA. E
reforca o Departamento dizendo que, conforme os servigos especificados do item 1 —
coleta de entulhos, conforme especificado no termo de referéncia, compreendem
apenas a coleta dos residuos e sua disposi¢do no aterro dentro do préprio municipio,
ndo havendo qualquer tipo de servigos ou atividades de manejo de aterro ou
responsabilidade pela destinagdo final, que justificasse exigéncia maior por parte da
futura contratada.

O excesso de formalismo, em que pese a exigéncia de Atestado de Capacidade
Técnica, volta-se para aquelas atividades de maior complexidade, na medida em que
se exige comprovacdo de aptiddo maior, o que ndo se aplica ao presente caso.

No mais, o edital, no item 2.4 do anexo 3, estabelece exigéncias quanto a
qualificacdo técnica, exigindo: 2.4.1 — prova de registro da empresa licitante; 2.4.2 —
Declaragdo de responsabilidade técnica; 2.4.3 — Prova de registro do responsavel; 2.4.4
— Comprovagdo de vinculo entre o profissional técnico e a empresa; e, 2.4.5- Atestado
de Visita ou Declaragdo de dispensa de visita, apenas para o item 1 — coleta de
entulho.

Ainda em relagdo as exigéncias previstas na IN 5/2017, e expostas pela
Requerente, quanto a comprovacdo de prestagdo de servigos com gestdo de pessoas
ou efetivos na sua execugdo, salientamos que, conforme informado pelo
Departamento de Compras e Licitagdes, que os servigos do objeto da licitagdo sdo
executados com efetivo pequeno de 4 ou 2 trabalhadores conforme o servico, sendo
considerado um excesso a exigéncia de comprovacdo de gestdo de pessoal para um
efetivo desse porte. Afastando novamente o excesso.

Observamos ainda, que a Impugnante se referéncia ao Acérddo 1.214/2013 TCU,
que trata de licitagdo de servigos. No entanto ressaltamos o seguinte trecho: “109. No
entanto, ha que se perceber que cada contratacdo requer habilidades especificas, de
forma que essa linha de entendimento n3o pode ser aplicada uniformemente”. Por
obvio ndo deve-se interpretar um fragmento isolado, fora do seu contexto. Mas
enfatizamos que cada licitagdo tem suas especificidades, e o que compreendemos
através da doutrina e jurisprudéncia que as exigéncias devem ser estabelecidas de
forma proporcional as caracteristicas do objeto.

A respeito, trazemos mais uma vez a interpretagdo do TCU, quanto a exigéncia da
capacidade técnica, na medida em que deve ser feita com cautela, de modo a nio
comprometer desnecessariamente a competitividade do certame, conforme destacou
o TCU em seu Boletim de Jurisprudéncia:
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“F vedada a imposicéo de limites ou de quantidade certa de atestados ou certiddes
para fins de comprovagdo da qualificacdo técnica. Contudo, caso a natureza e a
complexidade técnica da obra ou do servico mostrem indispensdveis tais
restricées, deve a Administragdo demonstrar a pertinéncia e a necessidade de
estabelecer limites ao somatdrio de atestados ou mesmo néo o permitir no exame
da qualificag@o técnica do licitante3”. (grifei)

Como mencionado, os objetos descritos no edital sdo de simples execugdo, ou
seja, ndo devem ser considerados complexos, ao ponto de exigir comprovacao de tal
aptiddo, o que vem de encontro com o disposto do artigo 32 da lei 8.666/93, no seu
inciso |, do §194,

Mais uma vez nos socorremos do entendimento do TCU a respeito, por meio da
publicagcdo da Sumula n? 263, que:

“para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacao da
execu¢do de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢io com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado”. (grifei).

Em consonancia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acérdio n®
3.070/2013 - Plendrio, que a unidade jurisdicionada,

“em futuras licitages, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovagéo
da capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 19, inc. |, da Lei n®
8.666/93), apresente a devida motivagdo dessa decisdo administrativa,
evidenciando que a exigéncia é indispensdvel a garantia do cumprimento da
obrigagdo a ser assumida pela vencedora do certame”. (Grifei)

Ora, de acordo com o Departamento de Compras e Licita¢Bes, a Administragdo
estabeleceu exigéncias minimas, compativeis com as particularidades do objeto,
afasto, deste modo, o excesso de formalismo ou exigéncias desproporcionais.

3 TCU. Boletim de Jurisprudéncia n° 219. Disponivel em: <http://contas.tcu.gov.br/>. Acesso em: 08 jun.
2018.

41 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, €
estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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As exigéncias minimas, por si s4, ndo comprometem a lisura do certame nao
coloca em risco a Administracdo, uma vez que ha outros meios legais prevista em
edital e contrato para buscar qualquer ressarcimento ou mesmo a obrigacdo de
cumprimento contratual em face de eventual inadimplemento da contratada.

E mais, consta previsto em edital, no seu item 20, o recolhimento de garantia de
execugdo pelo contratado quando da formulacdo do contrato. A garanti de execucdo,
segundo a lei, tem a finalidade da cobertura de possiveis sangdes ou prejuizos causado
a Administragdo, assim como de outras obriga¢des ndo adimplidas pelo contratado.

Assim, de igual forma entendo ser descabido o postulado pela Requerente, uma
vez que os objetos descritos ndo s3o considerados complexos, passiveis de serem
comprovados mediante Atestado de Capacidade Técnica para sua execugao por parte
da proponente, considerando que, ao item 1 — servigo de coleta de entulho e residuos
diversos, se exigiu que a empresa esteja registrada junto ao Crea — item 2.4 - prova de
registro da empresa licitante, dispensando tal exigéncia aos demais itens (2 e3),0que
ndo causa lisura ao processo licitatério, vez que atende aos disposto na vedac¢do
condita no inciso |, do §12 do art. 32 da lei 8.666/93.

3. RELATORIO FINAL

Isto posto, feitas as digressdes acima, apresentamos nosso parecer opinativo, em
que fazemos pelo RECEBIMENTO do recurso de impugnacdo ao edital apresentado
pela empresa COSTA OESTE SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI - - CNPJ N@ 07.192.414/0001-
09, e, no seu mérito, REJEITAR no seu todo, o que fazemos com base nas justificativas
em tela delineadas, um vez que que ausente de prejuizo e lisura ao certamente na
forma que se apresenta, face aos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade,
eficiéncia, razoabilidade, obediéncia ao instrumento convocatorio, e ao interesse
publico. (supremacia do interesse publico).

Notifique-se a Impugnante da presente decisdo, juntamente com os documentos
requeridos e necessdrios que demonstrem a boa fé e legalidade do certame, bem
como as demais interessadas.

Encaminha-se ao peyior Imediato para que, querendo, acate a nosso
entendimento, e/ou faga as/Consideracdes necessarias.




